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UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom
od sudaca Tome GlozZini¢a kao predsjednika vijeca, te Miroslave
Veki¢, Damira Mratovi¢a, mr.sc. Olge Jel¢i¢ i Ivana Miksi¢a kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja E. b, c. d.d. L., Republika
Slovenija, koga zastupa punomoc¢nik M. M., odvjetnik iz R., protiv
tuzenika B. d.d. R., koga zastupa Zajednicki odvjetnicki ured Z. V.,
S.].iV.S.iz R., radi isplate, odlu¢ujuéi o reviziji tuZenika
izjavljenoj protiv pravomocne presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske u Zagrebu od 20. travnja 1999. godine, br. PZ
2492/98-2, kojom je potvrdena presuda i rjeSenje Trgovackog suda
u Rijeci od 23. travnja 1998. godine, br. P 4277/93-37, u sjednici
odrZanoj dana 22. svibnja 2003. godine,

presudioje:

Odbija se revizija tuZenika kao neosnovana.

Obrazlozenje
Presudom suda prvog stupnja je presudeno:

"I. Tuzenik je duzan platiti tuZitelju iznos od 4.915,94 kn s
zateznom kamatom po stopi propisanoj Uredbom o visini stope
zatezne kamate od 16. 10. 1996. god. do isplate te iznos od
1.583.064,60 kn sve u roku od 8 dana.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem trazi isplatu
zatezne kamate na iznos od 1.583.064,60 kn od 16. 10. 1996. god.
do isplate.”

Ujedno je rijeSeno, da je tuZenik duzan tuZitelju naknaditi
parnicni trosak u iznosu od 6.603,62 kn.

Presudom suda drugog stupnja odbijene su Zalbe stranaka kao
neosnovane i potvrdena navedena presuda i rjeSenje suda prvog
stupnja.

Protiv pravomoéne drugostupanjske presude tuzenik je izjavio
reviziju zbog pogresne primjene materijalnog prava. PredlaZe da
se uvazi reviziju u cijelosti, te ukinu niZestupanjske presude i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje.
TuZenik trazi troSak revizije.

Odgovor na reviziju nije podnesen, a nadleZni drZavni odvjetnik
nije se izjasnio o reviziji.

Revizija nije osnovana.

Sud drugog stupnja prihvatio je utvrdenje suda prvog stupnja,
koje se sastoji u slijedecem:

TuZitelj je pravni slijednik tvrtke E. d.o.o. Lj., koja je ispostavila
pravnom predniku tuzenika — B., N.R., racune priloZene uz tuzbu
za isporucenu i preuzetu robu u prodavaonicama pravnog
prednika tuZenika.

Na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka financijske struke I.M. je
utvrdeno, da je dugovanje tuZenika po utuzenim racunima na dan
15. listopada 1996. godine iznosilo ukupno sa zakonskim zateznim
kamatama 1,587.980,50 kn, tj. glavnica u iznosu od 4.915,94 kn i
uglavnicene zakonske zatezne kamate u iznosu od 1,583.064,60 kn
racunajuéi od dospijeéa duga prema pojedinim racunima do 15.
listopada 1996. godine.

S obzirom na navedeno utvrdeno €injeni¢no stanje, niZestupanjski
sudovi su pravilno primijenili odredbe ¢l. 454. st. 1.1 €l. 277. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91,
73/91, 3/94, 7/96 i 112/99, dalje: ZOO) kada su naloZili tuZeniku, da
tuzitelju isplati na ime glavnog duga iznos od 4.915,94 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od 16. listopada 1996. godine, te
iznos od 1,583.064,60 kn, koji se sastoji od zakonske zatezne
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kamate od dospije¢a duga prema pojedinim racunima do dana
vjeStacCenja — 16. listopada 1996. godine, a koju je vjeStak
izraCunao.

Pri tome su sudovi niZega stupnja imali na umu i odredbu cl. 295.
st. 1. ZOO po kojoj obveza prestaje kad se ispuni, te u drugim
zakonom odredenim slucajevima, da tuZenik sukladno navedenoj
odredbi u ovoj parnici nije dokazao da je ispunio svoju obvezu.

Neosnovano se prigovara u reviziji, da su sudovi nizeg stupnja
pogresno primijenili odredbu ¢l. 279. ZOO s obzirom da tuZitelju
nije dosudena kamata na kamatu, tj. tzv. procesna kamata, vec je
tuzitelj odbijen sa zahtjevom u kojem traZi isplatu zakonske
zatezne kamate na iznos od 1,583.064,60 kn od 16. listopada 1996.
godine do isplate.

Dakle, pravilan je pravni stav niZestupanjskih sudova, da se
procesne (zatezne) kamate iz ¢l. 279. st. 2. ZOO na dospjele zatezne
kamate ne mogu zahtijevati sve dok ne prestane glavno nov¢ano
potraZivanje iz kojega proizlaze zatezne kamate, pa i kad su
zatezne kamate obraCunate i utuZene u apsolutnom iznosu uz
glavni dug.

Zatezne kamate se mogu utuZiti u apsolutnom iznosu uz glavni
dug, ali od dana tuzbe na njih ne teku procesne kamate, jer
zatezne kamate i dalje teku na glavno potraZivanje.

Kako se iz izreke prvostupanjske presude vidi, sudovi nizeg
stupnja nisu pogresno primijenili odredbu ¢l. 279. ZOO bududi da
su tuzitelju dosudili uglavnicene zakonske zatezne kamate do 16.
listopada 1996. godine, ali na njih nisu dosudili zakonske zatezne
kamate, ve¢ su tuZitelju dosudili od tog nadnevka glavni dug sa
zakonskom zateznom kamatom do isplate.

Iz navedenih razloga, a kako nije u¢injena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka na koju ovaj revizijski sud pazi po
sluzbenoj duznosti (€l. 386. Zakona o parni¢nom postupku, koji je
objavljen u "Narodnim novinama", broj 53/91, 91/92 i 112/99,
dalje: ZPP), valjalo je reviziju tuzenika odbiti kao neosnovanu (¢l.
393. ZPP).

U Zagrebu, 22. svibnja 2003. godine

Predsjednik vijeca:
Tomo GloZinié, v.r.
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